
  

Conselho Regional de Educaça o Fí sica da 1ª Regia o 

Rio de Janeiro 
Trata-se de Recurso Administrativo impetrado pelas empresas PRINT SOLUÇA O EM 

TECNOLOGIA LTDA (CNPJ: 15.549.061/0001-80) e TECZAP COME RCIO E DISTRIBUIÇA O 

LTDA (CNPJ: 08.619.872/0001-44) contra a decisa o desta pregoeira do Conselho Regional 

de Educaça o Fí sica da 1ª Regia o que aceitou a proposta de preços e que habilitou a licitante 

MICROTECNICA INFORMATICA LTDA (CNPJ: 01.590.728/0009-30) em relaça o ao Prega o 

Eletro nico nº 09/2023 

Em apertada sí ntese, a primeira Recorrente alega que a Recorrida, 1- ocultou a informaça o 

de qual chassi foi escolhido para o projeto, alega tambe m que no equipamento ofertado na o 

esta  inclusa a tampa frontal, e que 2- na o esta  inclusa a mí dia de downgrade para o Windows 

Server 2016 e para o Windows Server 2019, sendo impossí vel a aquisiça o posterior dessas 

licenças, podendo acarretar prejuí zos para o o rga o em questa o de compatibilidade com o 

sistema. Por fim, alega que o suporte e o atendimento ofertado na proposta da recorrida na o 

atendem ao solicitado em Edital. 

Ja  a segunda Recorrente alega que a Recorrida 1- enviou sua proposta com 1 ano de garantia, 

na qual deveria ser desclassificada, pois foi informado a  empresa tal erro, para que alterasse 

sua proposta, o que e  vedado por lei, alegou tambe m que a mesma 2- Na o comprovou a 

validaça o do tempo de atendimento local por meio de declaraça o do fabricante. 

 

Todas as informaço es contidas na proposta ofertada pelas empresas licitantes vinculam as 

mesmas, perante o Edital e o O rga o contratante, dessa forma dispo e os itens 6.1 e 6.2 do 

Edital: 

6.1- A licitante devera  preencher o campo com a descriça o detalhada do objeto 

ofertado, nos moldes do termo de refere ncia, e todas as informaço es necessa rias para 

aferir que o item ofertado atende a s exige ncias do edital, conforme Modelo de 

Proposta anexo II. 

  

6.2- Todas as especificaço es do objeto contidas na proposta vinculam a 

Contratada. 

 

Dessa forma, podemos observar que a recorrida fez constar em sua proposta, no campo 

“Especificaço es Te cnicas”, a í ntegra do descritivo disposto no Termo de Refere ncia, 
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ofertando o objeto com todas as configuraço es exigidas. Cabe ainda destacar, que o modelo 

de Servidor ofertado e  o modelo de refere ncia trazido pelo Edital, Dell Power Edge R550. 

 

Quanto a alegaça o que a empresa deveria ser desclassificada por ter colocado garantia de 

12 meses em sua proposta, esta tambe m na o merece prosperar, haja vista tratar-se de erro 

meramente material, o qual foi disposto no campo “condiço es gerais”. Ocorre que no campo 

“Especificaço es te cnicas” ja  previa o suporte e a garantia na forma exigida pelo edital e o 

alerta desta pregoeira se deu na forma de dilige ncia, objetivando afastar contradiço es de 

termos ja  trazidos na proposta.  

 

E  o relato rio. Passa-se a decidir:  

O julgamento do Exame de Aceitabilidade da proposta e Habilitaça o foi realizado de acordo 

com os crite rios previamente fixados no instrumento convocato rio, onde na o foram 

encontradas quaisquer irregularidades nos documentos apresentados pela empresa 

MICROTECNICA INFORMATICA LTDA e baseado nos Fundamentos Legais, visando a 

PROPOSTA MAIS VANTAJOSA e ao INTERESSE PU BLICO acima do privado.  

Sendo assim, esta Pregoeira deixa de acolher as razo es recursais apresentadas para manter 

a decisa o proferida que determinou como vencedora por menor preço, a empresa 

MICROTECNICA INFORMATICA LTDA. 

A  autoridade competente para decisa o final.  

Elaine Barbosa Camargo  

Pregoeira CREF1 


